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	RUBRICA PARA EVALUACIÓN DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN EN SISTEMA GESTIÓN DE LA CIENCIA AÑO _____ DE FACULTADES, EXTENSIONES Y CAMPUS

	PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN NUEVO:
	Marque con una X
	PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DE CONTINUIDAD:
	Marque con una X

	Para la evaluación de los proyectos de investigación nuevos o de continuidad (arrastre) en los sistemas propuestos para el año ____, es necesario considerar los aspectos detallados en la convocatoria, en relación a los puntos establecidos para cada criterio (Insuficiente, suficiente, notable): 

	
Exigencias del baremo: Los proyectos de investigación de continuidad desarrollados por la Carrera/Facultad durante _____, debe ajustarse a las siguientes orientaciones establecidas: 1.- Presentación en el formato estandarizado de proyectos de investigación; 2.- Descripción de los objetivos específicos alcanzados y las actividades cumplidas durante el año _____ y los planteados para el periodo _____. 3.- Nómina actualizada de los profesores participantes en el proyecto con actividades específicas asignadas. 4.- Nómina actualizada de estudiantes con participación extracurricular y en proceso de titulación en el proyecto. 5.- Producción científica alcanzada durante _____ y compromiso de producción científica para el _____. 6.- Sistematización y claridad de los impactos esperados del proyecto. 7.- Autogestión y devengación presupuestaria.

	Contenido: Se concreta en siete criterios que expresan en esencia, la lógica y sistemática del proyecto de investigación desarrollado por la Carrera/Facultad, Extensión o Campus, ajustado al perfeccionamiento de su Plan Estratégico de Investigación y en relación al Modelo Educativo de la ULEAM, Dominio, Demandas, Líneas institucionales de investigación, Programa, Tareas, Grupos de investigación y la integración del binomio profesor-estudiante.

	

	CARRERA/FACULTAD: 

	NOMBRE DEL PROYECTO:

	FECHA DE REVISIÓN:

	FECHA DE RECEPCIÓN DE INFORME DE EVALUACIÓN:

	FECHA DE PRESENTACIÓN DEL PEI: 


	Criterio
	Insuficiente
	Suficiente
	Notable 
	Rubrica
	Fuentes de Verificación
	Total, de Puntos por Criterios
	Puntos Obtenidos
	Observaciones

	1. - Contenido de la propuesta ajustado a formato
	El proponente no usa formato estandarizado para presentar la propuesta.                         
	El proponente usa formato estandarizado en forma parcial en la propuesta.                        
	El proponente usa formato estandarizado en toda la extensión de la propuesta.                            
	
	
	 2 puntos
	 
	 

	2. – CRITERIO QUE DEBERAN SER LLENADOS SOLO PARA PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN NUEVO: Objetivos/Actividades planteadas para el año ____.  
	La propuesta no plantea apropiadamente las actividades para el año ____.     
	La propuesta plantea parcialmente las actividades planificadas para el año _____.      
	La propuesta plantea apropiadamente las actividades para el año _____.                    
	
	
	2 puntos
	 
	 

	2.1. – CRITERIO QUE DEBERAN SER LLENADOS SOLO PARA PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DE CONTINUIDAD: Objetivos/Actividades Cumplimiento de actividades planificadas del año ____.  Actividades planteadas para el año ____.  

	La propuesta no describe el % de cumplimiento de los objetivos y actividades desarrolladas durante el año ____, ni plantea apropiadamente las actividades para el año ____.                                                             
	La propuesta describe parcialmente los objetivos y actividades desarrolladas durante el año ___; plantea parcialmente las actividades planificadas para el año ___.
	La propuesta describe claramente los objetivos y actividades desarrolladas durante el año ____, y plantea apropiadamente las actividades planteadas para el año ____.
	
	
	2 puntos
	
	

	3. - Potencial de profesores a tiempo completo de la carrera adscritos al proyecto en función del cumpliendo con el indicador establecido al efecto.
	La propuesta no posee una descripción de los profesores participantes en el proyecto ni sus actividades específicas en el mismo.
	La propuesta posee una descripción parcial de los profesores participantes en el proyecto y de sus actividades específicas en el mismo. 
	La propuesta posee descripción detallada de los profesores participantes en el proyecto y de sus actividades específicas en el mismo. 
	
	
	1 punto
	 
	 

	4. - Potencial de estudiantes de la carrera adscritos al proyecto, en función del cumpliendo con el indicador establecido al efecto.
	La propuesta no posee una descripción de los estudiantes en proceso de formación y titulación participantes en el proyecto.                              
	La propuesta posee una descripción parcial de los estudiantes en proceso de formación y titulación participantes en el proyecto.
	La propuesta posee una descripción detallada de los estudiantes en proceso de formación y titulación participantes en el proyecto.
	
	
	1 punto
	 
	 

	5.- CRITERIO QUE DEBERAN SER LLENADOS SOLO PARA PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN NUEVO: Propuesta de producción científica del proyecto
	La propuesta de investigación no posee una propuesta de producción científica para el año ____. 
	La propuesta de investigación posee una descripción parcial de la propuesta de producción científica para el año ____ y no es suficientemente clara. 
	La propuesta de investigación posee una descripción completa de producción científica para el año ____ y es clara.   

	 
	 
	2 puntos
	 
	 

	5.1.- CRITERIO QUE DEBERAN SER LLENADOS SOLO PARA PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DE CONTINUIDAD: Propuesta de producción científica del proyecto
	La propuesta de investigación no posee una descripción de la producción científica alcanzada durante el año _____; tampoco posee una propuesta de producción científica para el año ____.                                                                  
	La propuesta de investigación posee una descripción parcial y escueta de producción científica alcanzada durante el año ______; la propuesta de producción científica para el año _____ no es suficientemente clara.                             
	La propuesta de investigación posee una descripción de la producción científica alcanzada durante el año ____; la propuesta de producción científica para el año _____ es clara.   
	
	
	2 puntos
	
	

	6. - Sistematización y claridad en la descripción de los impactos del proyecto.
	La propuesta denota falta total de sistematización y claridad en los posibles impactos del proyecto. 
	La propuesta denota mediana sistematización y claridad en los posibles impactos del proyecto.                      
	La propuesta denota total sistematización y claridad en los posibles impactos del proyecto.            
	 
	 
	1 punto
	 
	 

	7. - Autogestión del grupo de investigación para el cumplimiento exitoso del proyecto, incluyendo formación y participación en redes internas y participación de profesores de otras instituciones
	La propuesta no proyecta acciones ni garantiza el proceso de autogestión requerido para desarrollar el proyecto de investigación.
	La propuesta proyecta ciertas acciones aisladas y garantiza parcialmente el proceso de autogestión requerido para desarrollar el proyecto de investigación. 
	La propuesta proyecta acciones concretas; garantiza el proceso de autogestión requerido para desarrollar el proyecto de investigación. 
	 
	 
	1 punto
	 
	 

	TOTAL
	10 puntos
	__ puntos (Sumatoria de puntos)
	 

	


	



	

	
	
	
	
	
	

	RECOMENDACIONES:

	Criterio Nº 1:
	

	Criterio Nº 2:
	

	Criterio Nº 3:
	

	Criterio Nº 4:
	

	Criterio Nº 5:
	

	Criterio Nº 6:
	

	Criterio Nº 7:
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